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СКУЛЬПТУРНЫЕ ИЗОБРАЖЕНИЯ ОСТРОВА ВЕРЫ
Изучение различных аспектов духовной жизни и мировоззрения древних обществ является одной 
из наиболее сложных областей археологического исследования. Основой этих исследований, как пра­
вило, служит особая группа археологических источников — «культовые места», а также памятники 
изобразительного искусства. В том случае, если памятники изобразительного искусства являются ча­
стью культовых комплексов, ценность их для науки возрастает многократно.
В этой связи хотелось бы обратиться к пяти зооморфным скульптурным изображениям, обнару­
женным на острове Веры, находящемся на озере Тургояк (Челябинская обл.)*. Особенностью данных 
произведений является то, что они органически включены в культовые комплексы различного типа — 
мегалитическое сооружение, культовая площадка с менгирами и культовое место у останца. Четыре 
из пяти изображений являются стационарными: два из них — детали архитектурного сооружения 
(монументальная скульптура), еще два — элементы оформления.
Тем не менее, все изображения обладают рядом общих черт:
-  все они выполнены из гранодиорита (основной породы, из которой сложен остров);
-  изображены только головы животных;
-  типологически три из пяти изображений относятся к объемной скульптуре — изображения на 
останце, хотя и являются горельефными, отчетливо к ней тяготеют. Демонстрационными являются, 
как правило, одна или две стороны изображения. В скульптуре головы животного с культовой площад­
ки этот принцип сохраняется, хотя она и обработана со всех сторон (см. ниже). Можно предположить, 
что изображения специально изготавливались для проведения ритуала в конкретно заданном месте;
-  присутствует определенная схематичность образов. Однако у скульптур выделены признаки, по­
зволяющие с некоторой долей вероятности определить видовую принадлежность животного.
МЕГАЛИТ 1
Мегалит 1 — самый крупный из известных в настоящее время мегалитических памятников Урала, 
размерами 19><6 м. Расположен в центре острова. Это заглубленная в землю каменная конструкция, 
перекрытая насыпью. Стены сооружения выполнены методом сухой кладки из каменных блоков раз­
личных размеров. Перекрытия — из крупных гранитных плит. Внутри конструкция имеет сложную 
планировку и состоит из Входного коридора, Восточного зала и двух камер — Западной и Северной. 
Зал и камеры соединяются между собой коридорами.
Ключом к пониманию назначения мегалита 1 могут служить два скульптурных изображения — 
головы быка и головы хищника (волка?), являющиеся частью архитектурного ансамбля. Оба изваяния 
включены в оформление портала, соединяющего Входной коридор и Центральный (Восточный) зал 
(рис. 1). Основания, на которые установлены скульптуры, находятся на одном уровне. Оба изваяния 
являются частью конструкции стен и были установлены в процессе строительства. От плит постамен­
та и перекрытия скульптуры отделены песчаной подсыпкой, нигде более в мегалите не встречающей­
ся. На них уложены верхние венцы стен, на которые, в свою очередь, опираются плиты перекрытия — 
портальные и потолочные. Однако их положение (в противоположных стенах под прямым углом друг
* Отметим, что помимо обозначенных скульптур на острове найдена мелкая кремневая пластика и отдельно расположенные 
гранитные скульптуры, данные о которых будут опубликованы по окончании исследования памятников, на которых они 
обнаружены.
к другу), ориентировка (голова быка направлена на юг, а волка — на запад), форма и цвет плит-основ, 
проработка образов и детали подсветки — существенно различаются. Рассмотрим каждое изображе­
ние отдельно.
Голова быка— скульптура расположена справа по ходу движения из Входного коридора в Восточный 
зал. Она завершает стену коридора (одновременно уже являясь деталью Центрального зала) и повернута 
внутрь Центрального зала. Однако до самого последнего момента скульптура скрыта от зрителя за пово­
ротом. В западной части Зала фигура не просматривается, поскольку скрыта за перегородкой.
Изображение выполнено на плите (64x36x18 см) из того же материала, что и вся постройка (гра- 
нодиорит), но по цвету она заметно светлее соседних камней (рис. 2). Это единственная плита в стене, 
установленная вертикально. Скульптура водружена на оббитую крупными сколами материковую скалу, 
являющуюся основанием стены.
Изображение установлено так, чтобы его можно было рассматривать с двух сторон — из восточной 
части Зала и коридора, а также из окна. Окно, напротив которого скульптура установлена (и за счет 
которого хорошо освещена), расположено в южной стене Центрального зала. В первом случае вблизи 
просматривается лицевая сторона скульптуры, во втором (издали) — боковая. Соответственно, лицевая 
сторона изображения тщательно проработана и детализирована, а тыльная — достаточно схематична, 
намечен только силуэт (рис. 3).
Лицевая сторона изображения выполнена с большим мастерством и знанием деталей (рис. 4). 
Контурная линия фигуры образована крупными торцевыми сколами по краям плиты, негативы 
которых в форме глубоких выемок внизу создают выступ морды и волнистую линию шеи, а также по­
верхность «темени» и «загривка». С помощью каменного зубила грубо оформлен рельеф изображения 
на левой стороне плиты: приданы округлые очертания морды животного, обозначен надглазничный 
выступ, сделана округлая выемка глаза диаметром 6 см и глубиной в центре 2 см, круговой выемкой 
оформлена ноздря, выделено большое висящее ухо и оформлен выступ на теменной части головы. По 
диагональной изогнутой линии до основания посредством крупных сколов на 2-3 см в глубину снят 
объем для обозначения нижней челюсти и висящих складок шеи, характерных для крупного рогатого 
скота. Следы ударов каменным зубилом видны в виде многочисленных лунок около 1-2 см в диаме­
тре на всей поверхности плиты. На последнем этапе обработки неровности поверхности скульптуры, 
особенно в районе морды, были сглажены пикетажной техникой.
Рис. 1. Портал, соединяющий Входной коридор и Восточный зал. 
Его деталью является скульптурная группа
Рис. 2. Изображение быка. Лицевая сторона. Вид из Зала
Рис. 3. Изображение быка. 
Боковая сторона
Рис. 4. Изображение быка. Детали обработки (лицевая и боковые стороны)
Все эти детали (контур, особенности рельефа черепа, висящие складки шеи и выступы на теме­
ни, пропорции), казалось бы, свидетельствуют о том, что перед нами изображение быка, если бы не 
одна особенность — кварцевая жила, выделенная как большое висящее ухо либо рог. Благодаря этой 
детали и в зависимости от ракурса, точнее, если смотреть на нее из коридора, скульптура становится 
похожа на изображение барана (рис. 5). Поскольку большинство посетителей отмечают эту особен­
ность, мы не можем о ней не сказать (возможно, перед нами некий совмещенный образ).
Боковая сторона. Плита прямоугольная, плоско-выпуклая, обработана с трех сторон, имеет следы 
обработки пикетажем. Очевидно также, что первоначально она была подвергнута оббивке с помощью 
каменного зубила. Теменная часть уплощена, причем справа обозначена лобная часть с надглазнич­
ным выступом, суженный к переносице и вновь расширяющийся к кончику нос. Слева к необрабо­
танной стороне плиты прикреплены с помощью глинистого раствора два крупных камня: один про­
долговатый (со следами краевых сколов на конце), а другой — с двумя выступающими углами (он 
снизу подперт небольшим камнем. -  Рис. 3; 4). Вся эта конструкция напоминает изображения «рога» 
и оттопыренного «уха» животного. В 2008 году «рог» был отломлен посетителями острова.
Голова хищника (волка?) — скульптура расположена в южной стене Входного коридора слева по 
ходу движения по Коридору в Восточный зал, на высоте чуть меньше метра от пола и на одном уров­
не с головой «быка» (рис. 6). Изображение выполнено только на лицевой стороне плиты, однако на 
боковой ее грани видны следы от многочисленных сколов. Они появились после завершения строи­
тельства мегалита, так как следы ударов видны и выше над плитой с изображением. Возможно, об- 
бивка была связана с необходимостью убрать выступающие части, но в этой стене некоторые камни 
над и под скульптурой выступают острыми гранями и углами. Не исключено, что обкалывание имело 
и ритуально-символический характер (рис. 7).
В отличие от скульптуры быка, изображение хищника не столь заметно: оно зрительно не выделе­
но в кладке стены (местоположением, формой и цветом плиты) и плохо освещено небольшим окном, 
созданным оббивкой углов плит на стыке стен и потолка.
Плита со скульптурой имеет неудобную для установки поверхность: в центре она выпуклая в про­
филь и к краям полого понижается, а ее левая барельефная грань немного выше, чем правая. Поэтому под 
перекрывающую ее плиту для устойчивости был подложен скол. Размеры скульптуры — 70x25x44 см. 
Нижняя поверхность плиты плоская, и «голова» была положена на идеально горизонтальную поверх­
ность такой же по величине плиты. Здесь также сохранился тонкий слой песка — остатки песчаной по­
душки между плитами. Изображение животного выполнено в профиль. Двумя гранями показана круп­
ная лобастая голова. Небольшой, но глубокой выемкой оформлен переход к длинной горбатой морде, за­
канчивающейся слегка вздернутым носом. Небольшим углублением показан глаз, а желобом — острое 
прижатое ухо. Интересно, что все формообразующие сколы и оббивка на этом изображении заглажены 
пикетажем, создавая впечатление естественного, необработанного камня, в то время как на изображении 
быка сохранена различная фактура обработанной поверхности материала.
Как мы видим, изображение достаточно схематично: то есть оно имеет ряд узнаваемых деталей, 
которые только обозначены, но тщательно не проработаны. Очень интересно решена проблема про­
порций скульптуры. Ее восприятие рассчитано на фиксированную точку зрения, и при визуальном 
осмотре во время движения по Коридору изображение кажется соразмерным. Однако точные замеры 
и прорисовка показали, что морда непропорционально длинная. То есть при изготовлении скульпту­
ры, возможно, учитывалось ее положение в кладке (с небольшим поворотом угла зрения), направлен­
ность движения входящего и поворот самого коридора.
Наличие при входе в Центральный зал мегалита двух скульптурных изображений, а также нали­
чие окон позволили поставить вопрос о храмовом назначении постройки. Надо особо отметить, что 
скульптуры являются частью конструкции стены, перекрытой на высоте 1,8 м тщательно обработан­
ной ровной балкой, установленной под плитой потолка. Это лишний раз убеждает нас в том, что этот 
портальный вход имел важное символическое значение в данном храмовом комплексе. Формальной 
аналогией традиции оформления входов культовых сооружений изображениями голов быка присут­
ствует в мегалитических подземных гробницах (гипогеях) конца V -  начала IV тыс. до н. э. на острове 
Сардиния: над входами в гипогеи располагались огромные рога или рельефы бычьих голов, окрашен­
ные в красный цвет1. Другой аналогией является оформление залов храмов конца VII тыс. до н. э. 
Чатал-Хуюка барельефными изображениями голов быка и бычьих рогов2.

Основная трудность при обращении к вопросам семантики искусства каменного века состоит 
в отсутствии дополнительных данных для них, кроме самих изображений. Поэтому рассчитывать на 
реконструкцию мифологии и ее отдельных сюжетов невозможно, однако очень интересным являет­
ся сочетание образов быка и волка в едином пространстве и, вероятно, в ритуале. Каждое из этих 
животных наделено значительной культово-ритуальной ролью в урало-алтайской и индоевропейской 
традициях3.
Открытым остается вопрос возраста данных изображений, поскольку он напрямую связан с дати­
рованием мегалитических построек острова (предварительно IV—III тыс. до н. э.)
КУЛЬТОВАЯ ПЛОЩАДКА
Культовая площадка эпохи энеолита расположена в юго-восточной части острова. Она со­
стояла из двух менгирных групп, жертвенника, очагов. На площадке памятника обнаружены ка­
менный шлифованный топор, утюжок с орнаментированными желобками, две группы керамики 
с отступающее-накольчатой и гребенчатой орнаментацией, многочисленный каменный инвентарь. 
Скульптурное изображение зафиксировано к юго-востоку от западного менгира на глубине -61 см 
в ненарушенном слое.
Голова животного. Скульптурное изображение головы выполнено из куска гранодиорита разме­
рами 12x12x22 см (рис. 8). Камень имеет рыхлую структуру, поверхность крошится. Он несет следы 
обработки со всех сторон оббивкой и пикетажем. Морде приданы округлые очертания, в лобной части 
показаны два выступа — рога или уши, обозначен затылок и складки шеи. Боковые грани скульптуры 
обработаны сколами и доработаны оббивкой. Морда животного почти не имеет деталей, лишь двумя 
симметричными выемками показаны ноздри и небольшими углублениями, расположенными по дуге, 
обозначена вислая верхняя губа. Глаза отсутствуют. Голова животного асимметрична. Хотя в данном 
случае мы имеем дело с самостоятельной, не являющейся частью конструкции скульптурой, однако 
у нее также демонстрационными являются две стороны.
Очень интересной деталью скульптуры являются «рожки-пеньки» (оббивка и пикетаж). Это един­
ственная часть скульптуры, которая пришлифована и залощена. Левый рог частично отбит, но сейчас 
нельзя сказать, сделано это намеренно или случайно. У основания правого рога — пропил (?). Пропил 
выполнен и между рогами. Определенно сказать о видовой принадлежности животного не представ­
ляется возможным.
КУЛЬТОВОЕ МЕСТО У ОСТАНЦА
Скальный останец высотой 5-6 м является центральной и самой высокой точкой острова. В 2006- 
2007 годах у северного края останца под скальным навесом проводились археологические исследова­
ния (площадь раскопа 5 кв. м). Максимальная мощность культурного слоя составляет 1,2 м. Выявлены 
несколько культурных комплексов: современный, нео- энеолитический слой, ниже — горизонт с ми­
кролитами без керамики — мезолитический слой (?) и, через стерильную прослойку — горизонт 
с пластинами и нуклеусами из порфирита и кварца, относящийся к верхнему палеолиту. Еще ниже 
залегал слой с крупными грубыми орудиями из кварцита и порфирита (кливеры, рубящие орудия 
типа пик, скребла, скребки, леваллуазское острие и пр.), датирующийся, предположительно, средним 
палеолитом.
Концентрация находок нео- энеолитического комплекса под капельной линией свидетельствуют 
о его попадании под навес с вершины скального останца. Состав находок (обточенный кусок реальгара, 
сланцевая лопаточка для растирания красного пигмента, фигурный кремень, наконечник стрелы, шли­
фованный топор, сланцевый нож и пр.) также указывает на культовую природу данного комплекса.
В центре останца, в его нижней части зафиксирована композиция из двух скульптурных изображе­
ний (рис. 9). Они слабо выделяются на фоне других камней.
Композиция состоит из двух обработанных камней, находящихся друг над другом. Интересен вы­
бор места для размещения изображений — на стыке гранита и кварцитовой жилы шириной 4-5 см, 
вертикально проходящей через весь массив. В результате в обеих скульптурах сочетается два раз­
личных по цвету и фактуре материала. Головы животных повернуты в разные стороны. Кроме того, 
скульптуры находятся слева в 1,5 м от кварцево-порфиритовой жилы, проходящей вдоль вертикаль­
ной трещины в скальном массиве, которая в эпохи верхнего палеолита и нео- энеолита обкалывалась, 
вероятно, с символическими целями.
Верхнее изображение головы повернуто направо, имеет гипертрофированно вытянутую морду 
и маленькое ухо. Выполнено на закругленном крае плиты. Плита имеет форму вытянутого треуголь­
ника длиной 1,5 м, высотой 0,5 м в восточной и 0,2 м в западной части (рис. 9; 10).
Посредством крупных и мелких сколов при помощи каменного зубила были сформированы три 
участка примерно одинаковой длины. Левый участок наиболее массивный. В левом верхнем углу вы­
делен закругленный выступ, посредством обработки края справа и искусственного желобка снизу. 
Таким образом было сделано ухо животного. Поверхность всего этого участка обработана пикетажной 
техникой, выровнена и слегка вогнута по отношению к слегка нависающему закругленному верхнему 
краю. Нижний край закруглен и внизу обработан зубилом так, что образует выемку, разделяющую 
верхний и нижний обработанные камни-скульптуры. Средняя часть также уплощена крупными скола­
ми и пикетажной техникой. Верхний край закруглен, а верхняя поверхность уплощена крупными ско­
лами и пикетажной техникой. Нижний край также снизу уплощен цепочкой плоских сколов, образую­
щих узкую грань, и он также закруглен пикетажем. Третий участок имеет сходную обработку краев, 
которая еще больше его сужает и делает поверхность закругленной. Обработке подверглась большая 
часть камня. В результате было смоделировано изображение головы — выделена поверхность лба, ма­
ленькое ухо, скуловая поверхность, плавное понижение морды к носу, расширение в районе носовых 
пазух, сужающийся, слегка вздернутый нос. Вытянутые пропорции морды животного не позволяют 
однозначно определить его видовую принадлежность.
Нижнее изображение находится примерно посередине по отношению к верхнему. Его размеры 
40х20 см. Первоначально это был кусок плиты с закругленными краями, один угол которого был 
покрыт кварцитовой пленкой. Он был подвергнут значительному преобразованию. Прежде всего, 
посредством сколов и пикетажа была сформирована сужающаяся морда с массивным подбородком 
и уплощенная сверху голова с выступающей в сторону скуловой частью. Линия рта доработана по 
трещине прямым глубоким желобом 15 см длиной* — с внешней стороны и 10 см длиной — спереди. 
Участок носа носит следы снятия верхней поверхности на глубину 2-3 см (рис. 10; 11). Это показы­
вает фрагмент верхней плиты в виде перемычки, соприкасающийся с камнем, на котором остались 
негативы полулунных сколов 1 см шириной, оставленных каменным зубилом круглой формы. Вся 
поверхность скульптуры покрыта многочисленными ямками от сильных выкрашивающих ударов. 
Такой же обработкой закруглена затылочная часть. Основание головы также имеет следы обкалывания
Рис. 9. Скульптурная группа на останце
Рис. 11. Нижнее изображение на останце
с целью уплощения и закругления. Голова в основании ближе к нижней челюсти также закруглена. 
Нижняя челюсть прямая, в глубине сужается. Линию рта продолжает линия скулы, подчеркнутая же­
лобком шириной около 1 см, оставленного каменным зубилом. Над скулой фиксируется на ощупь 
небольшая выемка, возможно, обозначающая место глазной впадины. Судя по слою кварца толщиной 
3-4 см, сохранившегося в глубине под этим камнем, поверхность нижней части плиты была покры­
та толстым слоем кварца, и он был оббит с помощью каменных зубил, чтобы еще больше выделить 
голову животного на фоне скалы. Пропорции головы — удлиненная пасть, отсутствие большого лба, 
выступающая скула — указывают на крупного кошачьего хищника вроде барса (по определению 
П. А. Косинцева), которые могли еще встречаться в энеолите на территории Южного Урала (послед­
ние барсы в Приаралье были истреблены к началу XX в.). Принимая во внимание условность и схема­
тизм этой скульптуры, она может изображать и медведя. Тот факт, что эта голова повернута в другую 
сторону и находится под головой другого животного, говорит о том, что они составляют двоичную 
композицию символически противоположных символов.
Несомненно, эта композиция была сделана в контексте почитания останца как культового центра 
острова. Датировка их затруднена, однако, если учитывать целый ряд стилистических особенностей, 
о которых было сказано выше, они могут быть синхронны скульптурам мегалита.
В настоящее время скульптуры острова пока не имеют параллелей в искусстве Урала и близлежа­
щих территорий.
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